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中文譯本僅供參考。中文譯本文義如與英文版本有歧異，概以英文版本為準。 

第第九九章章  

2019 年年 7 月月 1 日日（（星星期期一一））事事件件  
 
序序言言  

 
9.1 本章旨在審視 7 月 1 日發生的事件，當日是繼 6 月 9 日及 6 月

12 日之後，在立法會綜合大樓爆發的第三次大型反對《逃犯條例》修

訂草案示威。在 7 月 1 日，暴力示威者在下午衝擊立法會綜合大樓並

成功闖入大樓，其後進行大肆破壞，尤以會議廳、電腦伺服器主機房、

以及議員的指定座位和辦公室為甚。立法會綜合大樓遭受破壞後，部

分傳媒 1  指責警方設下「空城計」，引誘示威者進佔立法會綜合大樓，

或刻意容許示威者闖入大樓大肆破壞，藉此扭轉公眾對示威者的觀感。 

 
9.2 當日的事件，連同 6 月 9 日及 6 月 12 日的事件，都是直接與

暴力示威者試圖衝擊立法會綜合大樓，以及警方作出相應的處理有關，

三宗事件息息相關。本章旨在讓監警會釐清 7 月 1 日有關示威者闖入

及破壞立法會綜合大樓的事實。這將有助監警會履行其根據《監警會

條例》第 8 (1)(a)條的法定職能，審視因 6 月 9 日及 6 月 12 日示威者

試圖衝擊立法會綜合大樓而引發的投訴，並根據《監警會條例》第 8 

(1)(c)條向警務處處長 (處長 )作出建議，以回應公衆的關注。  

 
7 月月 1 日日前前的的大大型型公公眾眾活活動動  
 
9.3 第七及第八章已詳細描述 6 月 9 日及 6 月 12 日立法會綜合大

樓一帶發生的事件。在 6 月 9 日，反對《逃犯條例》修訂草案的示威

者包圍立法會綜合大樓，並在當晚於該處築起防線的警務人員發生衝

                                                      
1  《成報》（2019年 7月 2日）。〈防暴警施發催淚彈 示威者四散〉。擷取自            

https://www.singpao.com.hk/index.php?fi=news1&id=104489 
   立場新聞（2019年 7月 2日）。〈【佔領立法會】警突全撤 被指「空城計」讓示威者闖入 盧偉聰否

認刻意設陷阱〉。擷取自 https://thestandnews.com/politics/佔領立法會-警突全撤-被指-空城計-讓示威者
闖入-盧偉聰否認刻意設陷阱/ 
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突，持續至翌日清晨。在 6 月 10 日至 6 月 12 日期間（ 6 月 12 日乃《逃

犯條例》修訂草案原定恢復二讀辯論的日子），網上廣泛流傳訊息，呼

籲阻礙立法會召開會議，網上亦出現最後通牒，聲稱若果政府拒絕在

下午 3 時前撤回《逃犯條例》修訂草案，示威行動將會升級。在 6 月

12 日，數以萬計示威者湧到政府總部一帶，從早上開始至午夜一直佔

據立法會綜合大樓外以及金鐘一帶的主要道路，幾乎導致港島東西行

交通癱瘓。由於政府並沒有在下午 3 時最後期限前撤回《逃犯條例》

修訂草案，暴力示威者遂向駐守政府總部一帶防線的警務人員發動暴

力襲擊，包括投擲磚塊、鐵枝及其他硬物。  

 
9.4 6 月 12 日至 7 月 1 日期間，發生多宗重要事件。在 6 月 15 日，

行政長官宣布政府決定暫緩《逃犯條例》修訂草案。2 在 6 月 16 日（星

期日），民間人權陣線 (「民陣」 )再度發起遊行，按民陣估算，當日有

大約 200 萬人參與。 3 即使遊行人數眾多，但遊行在政府總部和平結

束，並沒有發生衝突。 4 在 6 月 17 日，警方管理層向市民保證，曾參

與 6 月 12 日大型公眾活動的人士，如沒有作出任何暴力行為，則毋須

擔心會觸犯暴動罪。 5 在 6 月 18 日及 6 月 19 日，行政長官及保安局

局長分別就政府處理《逃犯條例》修訂草案上的不足公開致歉。6 在 6

月 21 日及 6 月 26 日晚上，數百至數千名示威者在參與集會後，包圍

警察總部。警方並沒有採取任何驅散行動，僅留守在警察總部內戒備，

並任由示威者自行散去。這兩天示威者與警方均沒有爆發肢體衝突，

不過警察總部外牆被塗寫抗議口號，多部閉路電視被干擾至無法正常

運作或被破壞，亦有人以雷射光照向總部內的警務人員。警察總部內

                                                      
2  政府新聞公報（2019年 6月 15日）。〈行政長官會見傳媒開場發言〉。擷取自      

https://www.info.gov.hk/gia/general/201906/15/P2019061500681.htm?fontSize=1 
3  警方估算遊行人數為 338 000人。 
4  《南華早報》（2019年 6月 16日）。〈As it happened: A historic day in Hong Kong concludes peacefully 

as organisers claim almost 2 million people came out in protest against the fugitive bill  〉。擷取自
https://www.scmp.com/news/hong-kong/politics/article/3014695/sea-black-hong-kong-will-march-against-
suspended 

5   政府新聞網（2019年 6月 17日）。〈盧偉聰：五被捕示威者涉暴動罪〉。擷取自
https://www.news.gov.hk/chi/2019/06/20190617/20190617_224726_031.html 

6  政府新聞公報（2019年 6月 18日）。〈行政長官會見傳媒開場發言（附圖／短片）〉。擷取自   
   https://www.info.gov.hk/gia/general/201906/18/P2019061800809.htm?fontSize=1 
   政府新聞公報（2019年 6月 19日）。〈保安局局長會見傳媒答問全文〉。擷取自 

https://www.info.gov.hk/gia/general/201906/19/P2019061900748.htm?fontSize=1 
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的警務人員及市民直至翌日清晨才能離開總部大樓。 7  這些事件和兩

次大型公眾活動的過程中，示威者與警方之間均沒有發生暴力事件或

衝突。 8 

 
9.5 7 月 1 日的衝突事件正是在這種背景下發生，有關事件的詳細

時序表請參閱本章的附件。  

 
7 月月 1 日日的的事事件件  
 
9.6 7 月 1 日是香港特別行政區成立紀念日，當日安排了多項活動，

其中升旗儀式及慶祝酒會於當日上午分別在金紫荊廣場及香港會議展

覽中心（「會展」）舉行。民陣亦與往年一樣，於當日下午舉行七一遊

行，由維多利亞公園遊行到政府總部。警方自 6 月 29 日起接獲情報，

指部分示威者計劃擾亂升旗儀式，堵塞會展附近主要幹道，並衝擊立

法會綜合大樓，以迫使政府撤回《逃犯條例》修訂草案。警方部署大約

350 名警務人員駐守金紫荊廣場及會展， 1 100 名警務人員處理七一遊

行，及 200 名警務人員在立法會綜合大樓內戒備。  

 
9.7 警方採取兩層指揮架構執行當日的行動， 7 月 1 日的行動目標

與 6 月 9 日及 6 月 12 日相同，就是保護整個政府總部範圍，確保政府

總部正常運作，並保障政府總部人員安全進出，杜絕有人擅自闖入政

府總部，或以暴力或非法手段阻礙大樓運作。正如前文所述，警方的警

務理念是「及早防範，及早管控，及早介入」。 9 

 

                                                      
7  《明報》（2019年 6月 21日）。〈【逃犯條例．不斷更新．短片】接近凌晨零時 警總外人潮未散〉。擷
取自 https://news.mingpao.com/ins/港聞/article/20190621/s00001/1561076224064/【逃犯條例-不斷更新-
短片】接近凌晨零時-警總外人潮未散 

   《南華早報》（2019年 6月 21日）。〈Hong Kong extradition bill protesters besiege police headquarters 
into Friday night after day of mobile rallies 〉。擷取自 https://www.scmp.com/news/hong-
kong/politics/article/3015614/hong-kong-extradition-bill-protesters-besiege-police 

8  《南華早報》（2019年 6月 21日）。〈As it happened: How Hong Kong extradition bill protesters 
continued siege of police headquarters into Friday night 〉。擷取自 https://www.scmp.com/news/hong-
kong/politics/article/3015463/hong-kong-extradition-bill-protesters-occupy-road-leading 
《南華早報》（2019年 6月 26日）。〈Siege of Hong Kong police headquarters ends without clashes after 
6-hour drama by extradition bill protesters〉。擷取自 https://www.scmp.com/news/hong-
kong/politics/article/3016238/hong-kong-police-under-siege-again-protesters-surround 

9  資料來源：香港警務處 
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9.8 會展與立法會綜合大樓相距大約 600 米，連接兩個建築群的道

路包括位處海旁的龍和道，以及兩端分別與分域碼頭街和會議道相接

的龍匯道。由於這些道路以及夏慤道和金鐘一帶主要道路毗鄰政府總

部，故此在 6 月 9 日及 6 月 12 日持續成為示威者堵路的目標（請參閱

地圖 9-1 及地圖 9-2）。  

 

 
地圖 9-1：政府總部範圍及周邊地區  

(底圖來源：地政總署 )  
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地圖 9-2：會展、金紫荊廣場及周邊地區  

(底地圖來源：地政總署 )  
 
9.9 在 7 月 1 日凌晨，示威者開始在立法會綜合大樓外聚集，其後

步行至會展，並佔據會展附近的龍和道、龍匯道及分域碼頭街。在清晨

時分，部分示威者在這些位置與警方發生零星衝突。警方表示，警務人

員在大約早上 10 時 44 分撤離，以免再次發生衝突，示威者則繼續佔

據這些道路。  

 
9.10 大約下午 1 時 17 分，部分示威者開始用鐵枝以及一架載有雜

物的鐵籠車，不斷撞擊立法會綜合大樓議員入口 2 附近的玻璃門（請

參閱圖像 9-1）。示威者最終撞破玻璃門，但在裡面駐守的警務人員成

功抵擋示威者。鑒於立法會綜合大樓發生的事件，民陣在下午 2 時 45

分決定把遊行終點由政府總部改為中環。下午 2 時 54 分，部分在立法

會綜合大樓的暴力示威者向警務人員投擲不明冒煙粉末，部分警務人

員報稱接觸粉末後受傷，出現呼吸困難及皮膚泛紅。經檢驗後，消防處

於下午 5 時 30 分證實該粉末含有酸性有毒物質。  

往往立立法法會會  
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圖像 9-1：政府總部範圍  

圖中標示政府總部、立法會綜合大樓議員入口 2、公眾入口 1  

及指定示威區位置  

 (底圖來源：《南華早報》 )   
 
9.11 大約下午 5 時，示威者轉到立法會綜合大樓公眾入口 1，並試

圖撞破該處的玻璃門（請參閱圖像 9-1）。大約下午 5 時 30 分，示威者

撞破玻璃門，並在大約晚上 9 時撬開玻璃後的捲閘。然後他們向裡面

的警務人員投擲一些冒煙的白色粉末。最終，立法會綜合大樓內的警

務人員撤退到毗鄰的政府總部，導致立法會綜合大樓無人看守。暴力

示威者進入立法會綜合大樓後，在裡面逗留了約 3 小時，期間大肆破

壞，後來的維修費用需耗約 4,000 萬元。 10 警方在大約午夜時分在立

法會綜合大樓附近採取驅散行動，當時大部分示威者已離開立法會綜

合大樓。  

 
9.12 共有 20 名警務人員於 7 月 1 日事件中受傷。醫院管理局並無

與 7 月 1 日事件相關的傷亡記錄。  

 
 

                                                      
10   香港電台（2019年 10月 18日）。〈梁君彥稱立法會維修費約 4千萬 下星期三四發黃色警示〉。擷

取自 https://news.rthk.hk/rthk/ch/component/k2/1484918-20191008.htm 

立立法法會會綜綜合合大大樓樓  

公公眾眾入入口口 1  

立立法法會會   

指指定定示示威威區區   

議議員員入入口口 2  

政政府府總總部部  
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9.13 截至 2020 年 2 月 29 日，警方就 7 月 1 日事件一共拘捕 44 人

（ 39 男及五女），涉嫌不同控罪，包括「非法集結」、「暴動」、「襲警」、

「阻礙警務人員執行職務」、「蓄意傷人」、「管有適合作非法用途的工

具」、「管有第 1 部毒藥」、「未攜帶香港身分證明文件」、「刑事毀壞」、

「串謀刑事毀壞」、「進入或逗留在會議廳範圍的人的罪行」，以及「根

據香港法例第 448C 章（飛航（香港）令）第 48 條危害他人或財產安

全」。其中 13 人被落案起訴，正排期候審， 23 人仍在接受警方調查，

八人已獲釋。  

 
9.14 7 月 1 日的衝擊立法會綜合大樓事件史無前例，部分傳媒報道

指責警方設下「空城計」，刻意引誘示威者進入立法會綜合大樓進行破

壞 11，公眾亦質疑警方當日的策略及部署與 6 月 9 日及 6 月 12 日保護

立法會綜合大樓採取的策略及部署大相逕庭。  

 
資資料料來來源源  

 
9.15 為了釐清 7 月 1 日發生的事件，監警會仔細審視過以下資料： 

 
(a)  警方提供的相關文件，包括警方的部署及行動、事前收到的情

報、警方所使用的武器以及事發當日的傷亡情況。  

 
(b)  警方提供的「踏浪者行動」相關行動指令。  

 
(c)  與警方會面所得的資料。  

 
(d)  警方在 7月 1日行動期間拍攝的片段，當中共有六段錄影片段，

片段總長 1 小時 4 分鐘。  

 
(e)  各電視台、報章及傳媒機構的新聞報道及新聞影片，當中共有

68 篇新聞報道以及 138 段新聞影片，片段總長 120 小時。  

                                                      
11   立場新聞（2019年 7月 2日）。〈【佔領立法會】警突全撤 被指「空城計」讓示威者闖入 盧偉聰

否認刻意設陷阱〉。擷取自 https://thestandnews.com/politics/佔領立法會-警突全撤-被指-空城計-讓示
威者闖入-盧偉聰否認刻意設陷阱/ 
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(f) 公眾人士應監警會呼籲提供的錄影片段和照片。  

 
(g)  政府新聞處網頁（ news.gov.hk 和 info.gov.hk）、警務處網頁

（ police.gov.hk）以及立法會網頁（ legco.gov.hk）有關 7 月 1 日

事件的新聞公報。  

 
(h)  中信大廈管理有限公司向監警會提供的中信大廈閉路電視片

段，包括 141 段與 7 月 1 日事件相關的閉路電視片段，片段總

長 152 小時。  

 
(i)  監警會秘書處職員到立法會綜合大樓現場視察期間獲得的資

料。  

 
事事件件  

 
6 月月 12 日日至至 7 月月 1 日日期期間間發發生生的的事事件件  

 
9.16 6 月 12 日至 7 月 1 日期間發生多宗重要事件如下：  

 
 在 6 月 12 日之後，市民繼續要求撤回《逃犯條例》修訂草案。民

陣在 6 月 16 日再度舉辦公眾遊行，呼籲市民參與抗議《逃犯條

例》修訂草案。  

 
 6 月 15 日，鑒於市民普遍反對《逃犯條例》修訂草案，行政長官

宣布政府決定暫緩《逃犯條例》修訂草案。 12 

 
 
 6 月 16 日，民陣發起公眾遊行，由維多利亞公園遊行到政府總部

（請參閱圖片 9-1），據民陣估算，當日有 200 萬人參與遊行。儘

管行政長官已於 6 月 15 日宣布暫緩《逃犯條例》修訂草案，但部

                                                      
12   政府新聞公報（2019年 6月 15日）。〈行政長官會見傳媒開場發言〉。擷取自 

https://www.info.gov.hk/gia/general/201906/15/P2019061500707.htm 
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分市民仍然擔心政府將來會重推《逃犯條例》修訂草案。 13 有市

民亦強烈不滿警方在 6 月 12 日對示威者使用武力，以及把當日

的事件定性為暴動。在公眾遊行當中，部分示威者要求政府撤回

《逃犯條例》修訂草案、要求警方撤回對 6 月 12 日事件的暴動定

性、要求警方為 6 月 12 日使用過度武力負責，以及要求警方無條

件釋放 6 月 12 日被捕的人士。遊行大致和平進行，只是有數百名

示威者在遊行結束後，留守政府總部外，並從午夜至翌日清晨時

分佔據夏慤道，示威者與警方之間未有發生衝突。 14 

 

 
圖片 9-1： 2019年 6月 16日的民陣遊行  

 (圖片來源：《香港 01》 )  

                                                      
13  《信報》（2019年 6月 17日）。〈陳景生:政府不撤回修訂逃犯條例不智〉。擷取自 

https://www2.hkej.com/instantnews/current/article/2164248/陳景生%3A政府不撤回修訂逃犯條例不智 
14   《南華早報》（2019年 6月 16日）。〈As it happened: A historic day in Hong Kong concludes peacefully 

as organisers claim almost 2 million people came out in protest against the fugitive bill〉。擷取自 
https://www.scmp.com/news/hong-kong/politics/article/3014695/sea-black-hong-kong-will-march-against-
suspended 
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 6 月 17 日，警方管理層就 6 月 12 日發表有關暴動的言論作出澄清，

指言論僅針對干犯暴動罪行的人士，而參與大型公眾活動的其他示威

人士，如沒有作出任何暴力行為，則毋須擔心干犯暴動罪（「我當日所

說，其實是指某些人的行為已經涉嫌干犯暴動罪，所以當日參與公眾

活動的其他示威人士，如沒參加過任何暴力行為，他們不用擔心會觸

犯暴動罪。」）。 15 

 
 6 月 18 日及 6 月 19 日，行政長官及保安局局長分別就政府處理《逃

犯條例》修訂草案上的不足公開致歉。 16 

 
 在 6 月 19 日，學聯及 5 間大學的學生會宣布，若果政府在 6 月 20 日

下午 5 時前仍然拒絕回應市民訴求，他們會把行動升級，並從 6 月 21

日早上 7 時起發起不合作運動。 17 大批市民響應學生會的呼籲，自 6

月 21 日凌晨起身穿黑衣，在立法會綜合大樓指定示威區靜坐。當日

早上 10 時，有超過一千人在指定示威區聚集。上午 11 時，示威者決

定把行動升級，走到添美道及夏慤道，用水馬（並非警方的水馬）及

雪糕筒堵塞夏慤道東西行車線（請參閱圖片 9-2）。其後，大批示威者

前往包圍警察總部，之後有越來越多人加入，最高峰時有多達數千人

包圍警察總部（請參閱圖片 9-3）。部分示威者向警察總部擲雞蛋，遮

擋外牆上的閉路電視，並在外牆上用噴漆塗寫口號，亦有人以雷射光

照向警務人員。警方並沒有採取任何驅散行動，只留守在警察總部內

戒備。大部分示威者在翌日凌晨散去，期間警方與示威者之間沒有發

生肢體衝突。 18 

                                                      
15   政府新聞網（2019年 6月 17日）。〈盧偉聰：五被捕示威者涉暴動罪〉。擷取自 

https://www.news.gov.hk/eng/2019/06/20190617/20190617_224726_031.html 
16  政府新聞公報（2019年 6月 18日）。〈行政長官會見傳媒開場發言（附圖／短片）。擷取自

https://www.info.gov.hk/gia/general/201906/18/P2019061800812.htm?fontSize=1 
 政府新聞公報（2019年 6月 19日）。〈保安局局長會見傳媒答問全文〉。擷取自 

https://www.info.gov.hk/gia/general/201906/19/P2019061900772.htm?fontSize=1 
17   香港電台（2019年 6月 19日）。〈大專學界促撤回修例撤暴動定性撤控並追究警方濫用暴力〉。擷取自

https://news.rthk.hk/rthk/ch/component/k2/1463752-20190619.htm?archive_date=2019-06-19 
18   《明報》（2019年 6月 22 日）。〈萬人圍警總 快閃堵政府 3大樓 G20前夕冀國際施壓 民陣發起周三中環

集會〉。擷取自 https://news.mingpao.com/pns/要聞/article/20190622/s00001/1561141004409/萬人圍警總-快閃
堵政府 3大樓-g20前夕冀國際施壓-民陣發起周三中環集會 
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圖片 9-2：在 6 月 21 日，示威者用水馬及雪糕筒堵塞夏慤道  

 (圖片來源：香港電台 )  

 
圖片 9-3：示威者在 2019 年 6 月 21 日包圍警察總部  

 (圖片來源：《南華早報》 )  
 
 

                                                      
      哥倫比亞廣播公司（2019年 6月 22日）。〈Hong Kong protesters end police headquarters siege〉。擷取自     
    https://www.cbsnews.com/news/hong-kong-protesters-end-police-headquarters-siege-today-2019-06-22/ 
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 在  6 月 26 日晚上，民陣在中環愛丁堡廣場舉行另一場集會，大約有

10 000 人參與（請參閱圖片 9-4），集會人士要求行政長官回應市民訴

求。集會在午夜結束後，逾一千名集會人士走到警察總部，再次包圍

警察總部（請參閱 9-5）。警方的處理手法與 6 月 21 日相若，只留守

在警察總部內戒備，並沒有主動採取行動。示威者在 6 月 27 日凌晨

時分陸續散去，大約凌晨 3 時，只有大約 200 名示威者仍然留在警察

總部外，警方把示威者向灣仔方向驅散。當晚的事件和平結束，沒有

發生任何暴力衝突。 19 

 

 
圖片 9-4：民陣於 2019 年 6 月 26 日在愛丁堡廣場舉行集會  

(圖片來源：《明報》 )  

                                                      
19   《明報》（2019年 6月 27日）。〈喚 G20關注集會後 千人再圍警總 噴漆撬字擲蛋 警拉閘按兵不動〉。擷

取自 https://news.mingpao.com/pns/港聞/article/20190627/s00002/1561574385071/喚 g20關注集會後-千人再
圍警總-噴漆撬字擲蛋-警拉閘按兵不動 

    《南華早報》（2019年 6月 26日）。〈Siege of Hong Kong police headquarters ends without clashes after 6-hour 
drama by extradition bill protesters 〉。擷取自 https://www.scmp.com/news/hong-
kong/politics/article/3016238/hong-kong-police-under-siege-again-protesters-surround 
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圖片 9-5： 2019 年 6 月 26 日民陣集會結束後，示威者再次包圍警察總部  

  (圖片來源：《南華早報》 )  

 
升升旗旗儀儀式式前前的的衝衝突突  

 
 在 7 月 1 日凌晨大約 3 時，數以百計示威者在立法會綜合大樓指定示

威區聚集。部分示威者由凌晨 4 時 52 分起，堵塞會展附近的道路，

包括龍和道、龍匯道及分域碼頭街，示威者與警方的對峙持續至早上

7 時 10 分左右（請參閱圖片 9-6 及 9-7）（資料來源：傳媒報道）。  
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圖片 9-6 及 9-7： 7 月 1 日凌晨，示威者在會展附近與警方對峙  

(圖片來源：香港電台及《香港 01》)  

 
 大約早上 7 時 10 分，部分示威者與警務人員在分域碼頭街附近發生

衝突（資料來源：香港警務處）。警務人員在夏慤道近添美道向示威者

使用警棍及胡椒噴霧（請參閱圖片 9-8）。從早上 7 時 30 分起，警方

與示威者再次陷入對峙局面（資料來源：傳媒報道）。部分暴力示威者

向警務人員投擲磚塊、盛有懷疑腐蝕液體的水彈及冒煙物體，14 名警

務人員受傷。早上 10 時 44 分，警務人員按指示撤離（資料來源：香

港警務處）。  
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圖片 9-8：大約早上 7 時 20 分，警務人員使用胡椒噴霧及警棍驅散示威者  

 (圖片來源：《香港 01》 )  
 
示示威威者者衝衝擊擊立立法法會會綜綜合合大大樓樓議議員員入入口口 2 

 
 大約下午 1 時 17 分左右，約 50 名示威者在立法會綜合大樓聚集，並

開始不斷用載有雜物的鐵籠車撞擊議員入口 2 的玻璃門，（請參閱圖

片 9-9）（資料來源：香港警務處及傳媒報道）。下午 2 時 51 分，示威

者成功撞破其中一道玻璃門。大樓內的警務人員向玻璃門缺口附近的

示威者施放胡椒噴霧（請參閱圖片 9-10）（資料來源：傳媒報道及直

播影片）。下午 2 時 54 分，示威者向警務人員投擲不明冒煙粉末，據

報告，部分警務人員接觸粉末後受傷，出現呼吸困難及皮膚泛紅。消

防處其後到場檢驗該不明物體（資料來源：香港警務處）。示威者沒有

強行攻入大樓，但繼續用硬物撞擊其他玻璃門，直至大約下午 4 時 10

分為止。在整個過程當中，警務人員一直留守在立法會綜合大樓議員

入口 2 的玻璃門後戒備（資料來源：傳媒報道）。下午 5 時 30 分，消

防處證實由不明物體冒出的粉末含酸性有毒物質「對苯二胺二鹽酸鹽」

(P-phenylenediamine dihydrochloride) （資料來源：香港警務處）。  

 
 下午 2 時 59 分，警方制訂清場計劃，擬把示威者從立法會綜合大樓

向東面驅散，但警察總部指揮及控制中心決定不執行該清場計劃（資

料來源：香港警務處）。
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圖片 9-9：約下午 1 時 17 分，部分示威者開始衝擊立法會綜合大樓，  

包括用鐵籠車撞擊玻璃門  

 (圖片來源：《香港 01》 )  

 
圖片 9-10：下午 2 時 51 分，示威者的鐵籠車撞穿其中一道玻璃門  

 (圖片來源：《香港 01》 )  
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民民陣陣遊遊行行  
 
 下午 2 時 45 分，民陣發起的遊行由維多利亞公園起步（資料來

源：香港警務處）。由於有部分示威者試圖衝擊立法會綜合大樓，

民陣宣布遊行終點由政府總部改為中環遮打道（資料來源：香港

警務處及傳媒報道）（請參閱地圖 9-3），遊行隊伍的隊頭在下午 3

時 52 分抵達在中環的終點（資料來源：香港警務處）。自下午 4

時 10 分起，金鐘道有大批示威者開始偏離遊行路線，前往立法會

綜合大樓一帶（請參閱圖片 9-11）（資料來源：傳媒報道），整個

遊行在晚上 9 時 20 分結束（資料來源：香港警務處）。  

 

 
地圖 9-3：民陣遊行的原定路線及更改後的路線  

(地圖來源：《南華早報》 )  
 

 

立立法法會會綜綜合合大大樓樓 
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圖片 9-11：下午 4 時 10 分起，示威者開始在金鐘道偏離遊行路線，  

前往立法會綜合大樓    

(圖片來源：《香港 01》 )  
 
示示威威者者衝衝擊擊立立法法會會綜綜合合大大樓樓公公眾眾人人士士入入口口 1，，警警方方撤撤退退及及示示威威者者闖闖入入

立立法法會會綜綜合合大大樓樓  

 
 大約下午 5 時，逾千名示威者在立法會綜合大樓公眾人士入口 1

對開聚集（請參閱圖片 9-12），不少人開始試圖撞擊入口的玻璃

門（資料來源：香港警務處及傳媒報道）。警方調派了 200 名警員

到立法會綜合大樓增援（資料來源：香港警務處）。  
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圖片 9-12：大約下午 5 時，部分示威者撞擊  

公眾人士入口 1 附近的玻璃門  

 (圖片來源：《香港 01》 )   
 

 傍晚大約 6 時 30 分，部分人成功闖入大樓內，又走到入口後面

的捲閘，並試圖撬開捲閘（資料來源：香港警務處及傳媒報道）。

當時大樓內有大約 400 名警務人員戒備（資料來源：香港警務處）。   

 
 晚上 8 時 39 分，超過 2 000 名示威者在立法會綜合大樓外聚集。

立法會綜合大樓外有人（警方相信是示威者）蓄意破壞大樓外的

電箱，導致大樓局部地方停電（資料來源：香港警務處），大樓部

分地方的燈光突然熄滅（請參閱圖片 9-13）（資料來源：香港警務

處、傳媒報道及直播影片）。  
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圖片 9-13：晚上 8 時 39 分，立法會綜合大樓部分地方燈光熄滅  

(圖片來源：香港電台 )  
 

 晚上 8 時 47 分，暴力示威者已經撬開部分捲閘。他們向在捲閘

後方戒備的警務人員投擲一些冒煙的白色粉末。（請參閱圖片 9-

14）警察總部指揮及控制中心認為當時立法會綜合大樓的情況不

適宜驅散示威者，遂於晚上 8 時 51 分指示警務人員撤退（資料

來源：香港警務處）。警務人員利用一條往政府總部的通道離開立

法會綜合大樓（請參閱圖片 9-15）（資料來源：傳媒報道及直播影

片）。  

 

 
圖片 9-14：晚上 8 時 47 分，有人向立法會綜合大樓內的  

警務人員投擲冒煙的粉末   

(圖片來源：《香港 01》 )  
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圖片 9-15：晚上 8 時 51 分，警務人員從立法會綜合大樓撤退到  

鄰近的政府總部  

(圖片來源：有線新聞 )  
 
 大約晚上 9 時，數百名示威者闖入立法會並進行破壞（請參閱圖

片 9-16 至 9-17）（資料來源：傳媒報道）。  

 

 
圖片 9-16：晚上 9 時，暴力示威者闖入立法會綜合大樓  

(圖片來源：《明報》 )  
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圖片 9-17：晚上 9 時後，暴力示威者佔據立法會綜合大樓並進行破壞   

 (圖片來源：《香港 01》 )  
 

 晚上 9 時 35 分，警方管理層指示警隊要為立法會綜合大樓內的

情況制訂應對計劃。晚上 10 時至 10 時 32 分，警方管理層指示

警務人員前往警察學院聽取簡報（資料來源：香港警務處）。  

 
 晚上 10 時 21 分，警方透過互聯網宣布將於短時間內進行清場行

動。晚上 11 時 40 分，警方到達立法會綜合大樓一帶進行清場（資

料來源：香港警務處及傳媒報道）。  

 
 在 7 月 2 日凌晨零時 02 分，警方向龍和道上的示威者推進，並

舉起印有「警告催淚煙」的黑旗。暴力示威者向警務人員投擲磚

塊、雨傘、硬物和雞蛋。警方在龍匯道及龍和道附近施放催淚彈，

開始驅散立法會綜合大樓一帶的示威者（請參閱圖片 9-18）（資

料來源：香港警務處）。立法會綜合大樓內的暴力示威者開始撤離，

他們與其他示威者沿添美道及夏慤道撤退到海富中心。到凌晨零

時 41 分左右，示威者陸續散去，並離開金鐘一帶（資料來源：香

港警務處）。其後，警方在大約凌晨 1 時進入立法會綜合大樓，當
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時所有示威者經已離開（資料來源：傳媒報道）。  

 

 
圖片 9-18： 7 月 2 日凌晨零時 02 分，警方施放催淚彈驅散立法會綜合

大樓一帶的示威者   

 (圖片來源：《香港 01》 )  
 
投投訴訴警警方方  

 
9.17 7 月 1 日的事件沒有衍生任何須匯報投訴，僅衍生了十宗須知

會投訴，其中兩宗涉及警務人員對示威者使用過度武力；兩宗涉及警

方未有採取適當行動阻止示威者破壞立法會綜合大樓；一宗涉及警務

人員不恰當地截停及搜查市民和車輛；以及一宗涉及部分警務人員未

有展示警員編號，其餘四宗涉及警務人員的不當行為，例如對示威者

不禮貌。  

 
警警方方的的回回應應  

 
9.18 就當日的事件，警方管理層向監警會作出多項觀察。警方的回

應如下：  

 
9.19 警方的計劃是在立法會綜合大樓內作防禦，而沒有打算在大樓

外進行清場。原因是 7 月 1 日為公眾假期，大樓內沒有任何會議，也
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沒有職員上班。 7 月 1 日與 6 月 12 日的情況有所不同，因為立法會綜

合大樓於 6 月 12 日有事務進行，並且計劃會舉行會議。      

 
9.20 兩項大型活動，即金紫荊廣場舉行的升旗儀式，以及由民陣發

起的公眾遊行，分別於早上及下午舉行。自 6 月 29 日起，網上有熱烈

討論召集示威者將國旗換成黑旗，阻止嘉賓和官員參與升旗儀式，並

向政府總部、禮賓府、警察總部、中聯辦等地標發起襲擊。  

 
9.21 由於有許多人討論要阻止或擾亂升旗儀式，政府安排官員、嘉

賓及職員經水路前往金紫荊廣場。警方因此從港島六個警區調派人手

到出席典禮人士的集合點駐守，並部署了水警保護金紫荊廣場和沿岸

地區附近的水域。由於示威者清晨已開始擾亂升旗儀式，警方當時人

手非常緊絀。    

 
9.22 下午 1 時 17 分，大量示威者包圍立法會綜合大樓，他們開始

破壞玻璃門入口，並向駐守在大樓內的警員投擲含不明物質的煙霧彈。

政府總部一帶的示威者人數激增。不過，由於現場有記者和立法會議

員，令驅散或拘捕行動難以執行。上述行動可能會令暴力示威者的暴

力行為升級，危及在場的記者、立法會議員及其他公眾人士。  

 
9.23 下午約 2 時 54，部分暴力示威者使用「煙霧彈」襲擊駐守在立

法會綜合大樓的警員。雖然警方已增援為清場作好準備，但有大約 150

至 200 名示威者於下午午 3 時 08 分開始堵塞夏慤道。同時有情報指部

分示威者將攻擊禮賓府及警察總部。稍後，大約於下午 3 時 52 分，遊

行隊伍到達中環一帶，而參與遊行的人數於下午 4 時 30 分迅速增至

38,000 人。與此同時，救護車及消防處人員到達政府總部，將受傷的

警務人員送往醫院，並檢查由「煙霧彈」發出的可疑氣體或粉末。消防

處其後證實由「煙霧彈」冒出的粉末含酸性有毒物質「對苯二胺二鹽酸

鹽」 (P-phenylenediamine dihydrochloride)。  
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9.24 大批示威者已佔據龍和道、添美道、龍匯道以及海富中心外的

一段夏慤道（請參閱地圖 9-4）。隨後，在部分示威者鼓動下，成千上

萬的示威者從樂禮街偏離原來的遊行路線加入。若警方進行清場行動，

警務人員有可能被困於添美道與夏慤道交界，而在不斷有更多示威者

由銅鑼灣／灣仔方向湧至該區的情況下，很有可能會觸發嚴重衝突。

為顧及公共安全，警察總部指揮及控制中心決定不採取清場行動。警

方評估，任何暴力升級均可能會對現場的和平示威者、消防員、救護員

和記者等無辜人士構成危險。因此，警方在該情況下沒有採取驅散或

拘捕行動。  

 

 
地圖 9-4：政府總部一帶、樂禮街以及更改後的民陣遊行路線  

(基準地圖來源：地政總署 )  
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9.25 晚上 8 時 51 分，有超過 3 000 名示威人士在立法會綜合大樓指

定示威區聚集。他們包圍立法會綜合大樓並試圖強行進入大樓，而數

千名示威人士仍逗留在政府總部一帶。隨著參與民陣遊行人士抵達終

點後不斷加入，聚集的人群越來越多。當時只有兩個選擇，留守保護立

法會綜合大樓，或撤離。若果警務人員留守保護大樓，他們只能用警棍

驅散人群，這很可能會帶來嚴重傷亡。在室內環境中，警務人員無法使

用在開放空間控制局勢的相同武力。此外，部分示威者破壞立法會綜

合大樓外的電箱，試圖截斷電源以致大樓部分電燈熄滅，令情況變得

更差。由於出現電力故障，因此未知消防裝置能否正常運作。在一個密

封且通風欠佳的環境，示威者投擲的「煙霧彈」可能對現場的警務人員

構成危險。考慮到暴力示威者已將其暴力行動升級，加上現場的環境

限制，警察總部指揮及控制中心決定安排警務人員撤離立法會綜合大

樓，以保障警務人員的安全和避免嚴重傷亡。  

 
監監警警會會的的觀觀察察  
 
9.26 監警會留意到警方在上文 9.18 至 9.25 作出的回應，亦留意到

政府宣布暫緩《逃犯條例》修訂草案後，示威者在 6 月 12 日至 7 月 1

日期間沒有再以立法會綜合大樓為目標：  

 
(a)  行政長官於 6 月 15 日宣布暫緩《逃犯條例》修訂草案後，行政

長官和保安局局長分別於 6 月 18 日和 6 月 19 日就政府在處理

《逃犯條例》修訂草案上的不足公開致歉。    

 
(b)  立法會綜合大樓在 6 月 12 日發生衝突後，暴力示威者沒有再

以立法會綜合大樓作為衝擊目標。    

 
(c)  雖然 6 月 16 日的遊行估計有 200 萬人參與 20，但遊行在政府總

部結束後，沒有發生任何暴力事件。    

 
 

                                                      
20  警方估算遊行人數為 338 000人。 



242

第九章．2019年7月1日(星期一) 事件

第二冊

 

 

(d)  6 月 21 日在立法會綜合大樓指定示威區舉行的靜坐集會和平

進行，在集會期間以及集會結束後，示威者均沒有試圖闖入或

破壞立法會綜合大樓，反而前往包圍警察總部。    

 
(e)  示威者在 6 月 26 日的集會結束後，再次前往警察總部，而非

政府總部。示威者也沒有以立法會綜合大樓作為衝擊目標。    

 
(f) 7 月 1 日乃公眾假期和回歸紀念日，所有政府官員和立法會議

員均獲邀出席在會展舉行的慶祝酒會。  

 
9.27 監警會留意到警方的回應中提及，當日保護立法會綜合大樓的

部署，乃根據情報進行風險評估後作出的決定，而當日所採取的策略

則是因應警方面對情況轉變而調整。可是，情況顯示警方的風險評估

有誤。「踏浪者行動」的首要目標是確保立法會綜合大樓完好，可惜目

標最終並沒有達成。監警會認為，警方沒有考慮立法會綜合大樓本身

會容易被人成功闖入的弱點。在事發當日，立法會綜合大樓的確遭破

門闖入，導致大樓內部及設施受到嚴重損毀。事後回顧，若果警方有及

早採取措施保護立法會綜合大樓，例如使用更堅固的圍欄作保護，便

可以達到當日的行動目標。會方觀察到，這些保護措施目前已經實施

（請參閱圖片 9-19 及 9-20）。  

 
監監警警會會根根據據《《監監警警會會條條例例》》第第 8(1)(c)條條作作出出的的建建議議  
 
9.28 監警會建議，警隊管理層應從當日事件汲取的教訓作以下檢討：  

 
(a)  警方在調動及編配人手以同時處理數個大型公眾活動的能力； 

 
(b)  警方在暴力示威有可能升級時，及時作出評估的能力（包括收

集情報的能力），以及識別出可能會面臨風險的目標地點的能

力，包括對香港特別行政區具象徵或策略意義的地標，尤其是

立法會綜合大樓；  
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(c)  警方評估風險的能力（包括識別及評估潛在弱點），並識別如何

就有可能成為主要攻擊目標的部分減低風險，例如立法會綜合

大樓的玻璃門及電箱。可使用更堅固的護欄，例如在時任副總

理李克強在 2011 年訪港期間、以及 7 月 21 日及其後日子所採

用的水馬（請參閱圖片 9-19 及 9-20）；  

 
(d)  為每個面臨風險的目標制定減低風險的措施，並因應情況轉變

而定期作出檢討；  

 
(e)  在立法會綜合大樓內部而非外圍設置防線的策略成效，致令大

樓外圍遭攻破，以及延至午夜前仍未採取驅散行動；以及  

 
(f) 對高風險目標加以保護，並制定通用策略以減少衝突。  

 

 
圖片 9-19： 10 月 1 日立法會綜合大樓外的水馬  

 (圖片來源：《明報》 )  
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圖片 9-20： 9 月 30 日旺角警署外的水馬  

(圖片來源：香港電台 )  
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